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Новая книга Н.К. Бонецкой продолжает 
и в каком-то смысле подытоживает ее работу 
многих лет. Автор чрезвычайно важных книг 
о Серебряном веке, посвященных разным фи-
гурам этой эпохи, вполне свободно обраща-
ется и  к  поэтам, философам, публицистам. 
Это и книги о поэте Аделаиде Герцык (“Рус-
ская Сивилла и ее современники”, 2006) и о ее 
сестре Евгении Герцык, переводчице Сель-
мы Лагерлёф, Гюисманса, автора знаменитых 
мемуаров о русских философах (“Царь-деви-
ца. Феномен Евгении Герцык на фоне эпо-
хи”, 2012), и о Павле Флоренском (“Русский 
Фауст ХХ века”, 2015), и о Михаиле Бахтине 
(“Бахтин глазами метафизика”, 2016). А была 
еще и первая на русском языке (перевод с не-
мецкого) публикация мемуаров жены Андрея 
Белого Аси Тургеневой (“Воспоминания о Ру-
дольфе Штейнере и строительстве первого Гё-
теанума”, 2002), и перевод книги немецкого 
исследователя русской философии Михаила 
Френча “Лик Премудрости. Дилемма филосо-
фии и перспектива софиологии” (2015), кни-
га “Русский храм” (2005), где рассматривает-
ся метафизическая идея русского храмового 
строительства.

Хотим сразу обратить внимание читате-
ля на подзаголовки этих книг, отсылающих 
к контексту эпохи. Вообще это важная черта 
деятельности Бонецкой – немецкий контекст 
ее работ. Скажем, в книгу о Флоренском она 
поместила свой перевод знаменитой статьи 
Михаэля Хагемайстера «“Новое Средневеко-
вье” Павла Флоренского». Исследовательни-
ца так строит свои работы, что в них иссле-
дуемые фигуры как бы репрезентируют свое 
время, а эпоха объясняет своих героев. Сто-
ит добавить, что новая книга Н.К. Бонецкой 
в значительной степени выросла из статей, ко-
торые она публиковала в “Вопросах филосо-
фии”, где всегда уделялось большое внимание 
историческому контексту идей. Важно еще от-
метить и то, что все персонажи работ Бонец-
кой и  философы и  одновременно литерато-
ры. Так развивался Серебряный век, вырастая 
в философию из литературы и обогащая фило-
софски литературное творчество. Не случайно 
Лев Шестов писал, что “русская философская 

Н.К. БОНЕЦКАЯ. Дух Серебряного века (феноменология эпохи). М.; СПб.: Центр 
гуманитарных инициатив, 2016. 720 с.
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мысль, такая глубокая и такая своеобразная, 
получила свое выражение именно в художе-
ственной литературе” (Шестов Лев. Умозре-
ние и апокалипсис. Религиозная философия 
Вл. Соловьёва // Шестов Лев. Сочинения. М., 
1995. С. 329).

Начало двадцатого века – это период рас-
цвета русской культуры и  появления бли-
стательных звезд русской мысли первой ве-
личины, эпоха русского Возрождения. По 
точному наблюдению Ф.А. Степуна в этот пе-
риод “облик русской культуры начинал ви-
димо меняться. <…> не только в столицах, но 
и в провинции начали появляться группы лю-
дей углубленного и расширенного сознания” 
(Степун Ф. Бывшее и несбывшееся. В 2 т. L.: 
Overseas Publications Interchange Ltd, 1990. Т. I. 
C. 195). Именно в этот период стало возмож-
но говорить о формировании философского 
пространства России. Основные метафизиче-
ские смыслы русской литературы и филосо-
фии, артикулированные во вторую половину 
девятнадцатого века – эпоху великой русской 
классики, продолжили созидать духовную 
жизнь, и  вместе с  этим русские мыслители 
предъявили миру свой собственный и незави-
симый взгляд на структуру бытия. Они всту-
пили не просто в равноправный диалог с ев-
ропейскими философами, но и показали им 
ранее неизвестные ходы мысли. Дух Серебря-
ного века складывался с оживлением и новой 
интерпретацией вечных понятий Добра и Зла, 
Жизни и Смерти, Покаяния, Спасения, Бога 
и Свободы.

Именно этому феномену посвящена но-
вая книга Н.К. Бонецкой, которая так и на-
зывается “Дух Серебряного века”, став своего 
рода обобщением и нетривиальным подходом 
к этой эпохе, показывая ее взлет и подготов-
ку к провалу в “преисподнюю небытия” (Сте-
пун). Книга состоит из четырех разделов, каж-
дый из которых посвящен основным тенден-
циям того периода. Уже в начале книги автор 
называет двух пророков, двух мыслителей, 
которые наиболее повлияли на философские 
поиски основных представителей Серебряного 
века. Ими, без сомнения, были Фридрих Ниц-
ше и Владимир Соловьёв. Исследовательница 
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отмечает: “Как Соловьёва, так же и  Ницше 
творцы Серебряного века восприняли в каче-
стве носителя нового откровения”. Но не надо 
забывать, что Серебряный Век оказался пре-
людией к тоталитарной структуре большевиз-
ма, а Ницше, как писал тот же Степун, “тай-
ным советником” большевиков. Не случайно 
Бонецкая называет эту эпоху “катастрофи-
ческой эпохой развязывания сил зла” (Бонец-
кая Н.К. Русский Фауст ХХ века. СПб.: Росток, 
215. С. 138).

Первый раздел “Ф. Ницше и русская мысль 
Серебряного века” посвящен влиянию Ницше 
на русскую мысль двадцатого века, здесь речь 
пойдет о дионисийстве Вяч. Иванова, эстети-
ке М. Волошина, переоценке ценностей и по-
иска Бога по ту сторону добра и зла у Л. Ше-
стова, а также антроподицеи и теории твор-
чества Н. Бердяева. Отдельно стоит отметить, 
что Н.К. Бонецкая одну из глав раздела по-
свящает анализу возможного влияния Ницше 
на Владимира Соловьёва, где отмечается, что 
“представление об андрогине в сочинениях Со-
ловьёва 1890-х годов выступает в качестве аль-
тернативы сверхчеловека философии Ницше” 
(с. 94). А далее при анализе работ Соловьёва 
“Идея сверхчеловека”, “Словесность или ис-
тина?”, “Смысл любви” показано, что человек 
может пойти по “сверхчеловеческому пути” 
к победе над смертью, пойти как бы в обход 
Христа через развитие своей андрогинности 
(см.с.  95). Но всё же уместно было бы более 
подробно показать, как Соловьёв в “Трех раз-
говорах…” отказывается от этой идеи. Во-пер-
вых, Г[-н] Z исходит из позиции, что победа 
над смертью возможна лишь на пути, указан-
ном Христом, то есть через свободный выбор 
каждым человеком Сына Божьего; во-вторых, 
в “Краткой повести об Антихристе” философ 
показывает, что идея сверхчеловека будет про-
тивопоставлена идее богочеловека и приведет 
к царству Антихриста. Соловьёв все-таки ви-
дел смысл истории, преодоление ее бед в вер-
ности человека духовным основам европей-
ской культуры, т.е. христианству. Именно эти 
его идеи структурировали взгляды русских ре-
лигиозных философов, таких как С.Л. Франк, 
Г.П. Федотов, Ф.А. Степун, которые называ-
ли Соловьева путеводителем к Христу. Автор 
рецензируемой книги этот момент упускает 
и  приходит к  выводу, что “Серебряный век 
вынес из его (Соловьёва) духовного пути в ка-
честве основной ценности лишь образ Софии 
и основы учения о ней” (с. 105). Это утвержде-
ние не совсем точно, ибо лик рыцаря Софии ‒ 
это всего лишь один из ликов мыслителя, на-
ряду с христианским гуманистом и пророком.

Во втором разделе “Религия Серебряно-
го века” также раскрывается тезис о том, что 

“своими религиозно-философскими осно-
ваниями Серебряный век обязан двум пред-
течам – В. Соловьёву и Ф. Ницше, наследие 
которых было истолковано весьма своеобраз-
но” (с. 223). Автор отмечает, что такие русские 
мыслители, как С.Булгаков, П. Флоренский, 
А. Белый, за основу своих религиозных иска-
ний берут представления Соловьёва о Софии 
Премудрости Божьей, и уже вместе с софий-
ным единством идею Вселенской Церкви. От 
Ницше мыслители Серебряного века перени-
мают пафос трагедии и  вместе с  ней языче-
ские интуиции и смыслы. Автор очень точно 
показывает, как из двух полюсов – соловьёв-
ского и ницшеанского – рождается религиоз-
ная философия Серебряного века, пропитан-
ная духом неоязычества, делая это на приме-
ре проекта “Нашей Церкви” Мережковского, 
феномена “Башни” – петербургской кварти-
ры Вяч. Иванова, бердяевских поисков Хри-
ста-Богочеловека, а также через софиологию 
А. Белого, П. Флоренского и С. Булгакова. Как 
нам кажется, автору удалось уловить основной 
вектор философских изысканий рассматрива-
емой эпохи, а именно познание бытия как не-
кой целостной объективной духовной реаль-
ности. Философский космос того периода не-
возможен без обращения к трансцендентному, 
которое познаётся через личный мистический 
опыт. Автор отмечает: представители этой 
эпохи “искали Софию, пытались создать Цер-
ковь апокалипсического Христа, хотели опыт-
но познать высшие миры – и попутно обрета-
ли их отражения в художественных образах, 
а также в природных знамениях, в необычных 
сочетаниях обыденных предметов и веществ” 
(с. 227). Действительно, все начало двадцато-
го века пропитано таинственным и мистиче-
ским восприятием бытия, отходом от тради-
ционного христианства, апокалиптическим 
ожиданием грядущих событий истории, ко-
торое сопровождалось наслаждением послед-
ними минутами перед крушением мира, паде-
нием в бездну. И замечательное теологическое 
понимание эпохи автором позволяет понять 
и искания русских философов.

Удачно второй раздел завершается иссле-
дованием идей Е.К. Герцык, женщины-фи-
лософа, которая на первый взгляд относится 
ко второму эшелону мыслителей Серебряно-
го века, но при этом в своей книге “Воспоми-
нания” в полной мере воплощает в себе дух 
эпохи. Н.К. Бонецкую привлекает пафос 
внутренней жизни Герцык, соединение ан-
тропософских практик с поиском религиоз-
ного идеала, что автор удачно иллюстриру-
ет с помощью цитаты из дневников героини 
(Герцык Е.К. Записные книжки (запись от  
1 (14) августа 1913 г.): “… я  иду от Бога, от 



208

спасения, от смысла. <…> Разложение, омерт-
вение ценности жизни – да, и пусть. <…> Но-
вый человек сам себя должен сделать – прежде 
всего истреблением прежнего” (с. 456).

В третьем разделе, посвященном новому 
методу познания бытия через анализ текста, 
методу герменевтическому, автор раскрыва-
ет свой основной тезис о  том, что “религи-
озные философы Серебряного века создали 
совершенно новое направление в науке о ли-
тературе, а именно герменевтическое. <…> Со-
звучной символизму – мироотношению, до-
минировавшему в рассматриваемую эпоху, – 
оказалась герменевтика как расковывающая 
исследовательский произвол интерпретация 
избранных художественных текстов” (с. 468). 
Самым ярким русским философом, использу-
ющим герменевтический метод, был Лев Ше-
стов. Автор книги даёт свой оригинальный 
взгляд на творческое наследие философа, со-
гласно которому целью практически всех ис-
следований Шестова (странствования по ду-
шам) было распознавание в тексте “духовной 
катастрофы”, постигшей его героя. Так, пи-
шет ли Шестов о Достоевском, Ницше, Шек-
спире, у каждого из них обнаруживается своя 
личная история творческого кризиса, бунт 
против мира необходимости и переход на по-
зиции иррационализма. Н.К. Бонецкая срав-
нивает герменевтику Шестова с  судебным 
процессом, а самого мыслителя с адвокатом 
дьявола: «Пафос Страшного суда, отчаянный 
порыв за пределы мировой наличности роднит 
Шестова со всем апокалипсическим по своей 
установке Серебряным веком <…> Шестов вы-
полняет роль адвоката. Как и положено, он за-
щищает злодеев, преступников закона, при-
чем цель шестовской защиты – не смягчение 
приговора, а полное оправдание и возведение 
“подсудимого” в героический ранг» (с. 527). 
Автор точно отмечает, что Шестов, ставя на 
пьедестал не просто конкретную личность, 
но борющихся с  категорическим императи-
вом злодеев, каторжников и подпольных лю-
дей, не даёт никакой альтернативы традици-
онной морали, он, по сути, проигрывает фи-
лософам, идущим по пути рационального 
познания и через развитие своих идей пред-
лагающим инструменты поддержания мирно-
го существования человечества. Шестов был 
богоискателем, но при этом, как верно отме-
тила Н.К. Бонецкая, был “противником бо-
гословия – попыток рационалистически по-
дойти к Богу” (с. 563), уместно лишь говорить 

о его собственной приватной религии, о неко-
ем “шестовизированном” богословии. Шестов 
исходит из формулы Тертуллиана “верую, ибо 
абсурдно”. Для мыслителя важна лишь чистая 
вера (Sola fide), не замутненная разумом, ему 
важен лишь иррациональный, экзистенциаль-
ный акт постижения Абсолюта, личное и ин-
тимное общение отдельно взятого человека 
с Богом.

Четвертый раздел книги посвящен анали-
зу философских систем русских мыслителей, 
девизом которых, по точному замечанию ав-
тора, мог бы стать тезис Хайдеггера о языке 
как “доме бытия”. Н.К. Бонецкая, прежде чем 
перейти к  рассмотрению концепций основ-
ных представителей философии языка в Рос-
сии П. Флоренского, С. Булгакова и А. Лосе-
ва, данный раздел удачно начинает с введения 
в контекст спора “имяславцев” и “имяборцев”. 
Флоренский вопрос об Имени Божием назы-
вал центральным для духовного понимания 
жизни. Автор книги точно отмечает, что фи-
лософ обращается к философии языка, ставя 
перед собой задачу «реконструкции того, что 
он называл “общечеловеческим мировоззре-
нием”» (с. 623), и позже за ним пошли его уче-
ники С. Булгаков и А. Лосев.

Н.К. Бонецкая уловила тонкую линию пе-
рехода от религиозного смысла тезиса “Имя 
Божие есть Сам Бог”, который, как отмеча-
ет автор, “родился из глубины православно-
го монашеского опыта”, к трем философским 
концепциям, в центре которых оказался язык. 
Собственно, феномен русской мысли Серебря-
ного века определялся подобным взаимопро-
никновением и смысловой обусловленностью 
философии и религиозных практик. Прове-
денное Н.К. Бонецкой исследование прекрас-
но иллюстрирует тот особый тип интеллек-
туальной традиции русской мысли, который 
достиг своего акмэ в первой половине XX в. 
и сформировался в процессе поиска высших 
духовных смыслов.

В заключение хочется поздравить исследо-
вательницу с такой серьезной и глубокой кни-
гой и пожелать читателю открыть ее и внима-
тельно прочитать. Как писал Шопенгауэр, хо-
рошей книге суждено лишь краткое победное 
торжество между двумя долгими промежутка-
ми времени, когда ее отвергают как парадокс 
и когда ею пренебрегают как тривиальностью. 
Пусть же это торжество длится дольше.

Е.В. Бессчетнова, В.К. Кантор
(НИУ Высшая школа экономики)
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